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2019年11月21日
株式会社NTTデータ中国 ⽯⿊満久

はじめに
この度は、第３９回医療情報学連合⼤会チュートリアルにおける発表の機会を賜り、深く感謝申し上

げます。
NTTデータ・グループにおいては、2008年に「IPsec＋IKE技術を活⽤した接続サービス」を企画し

HISPRO適合性評価「⽀払基⾦等へのレセプトオンライン請求⽤IPsec＋IKEサービス」を取得したこと
を機に、地域医療連携ネットワークのプラットフォーム・サービスのご提供を続けてまいりました。
この10年の間に、「病院完結型の医療から地域完結型の医療へ」のICTを活⽤した実現手段として、

地域医療（介護）連携ネットワークのニーズが⾼まり、全国では300近くのネットワークが生まれたと言わ
れています。多くの地域でシステム更改時期を迎える中、運⽤継続へ向けた課題も多いと聞かれます。
一方で、IoT/Ai・クラウド等の技術革新が進む中で、「データヘルス改革」、マイナンバーカードを活⽤し

た「オンライン資格確認」など、医療分野におけるICT化の⼯程表が⽰され、実⾏されようとしています。
その中で、医療情報システムの安全管理は、これまで以上に重要となり、利⽤者・サービス提供者双方
で、各種ガイドラインを理解し、準拠して運⽤いくことが、求められていくと考えられます。
今回のセッションでは、⻑崎あじさいネットの事例を通して学んだ地域医療連携ネットワークの「運⽤継

続性の確保」へ向けた課題とHISPRO適合性評価へ向けた活動の内容をご紹介いたします。
ガイドラインおよび地域医療介護連携サービスの安全管理チェックリストのご理解の一助となれば幸いで

ございます。
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NTTデータ・グループ
地域医療連携ネットワーク

の取り組みのご紹介
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相互接続プラットフォーム

レジストリ・サービス

1.2 相互接続プラットフォームによるサービスの接続イメージ

連携パス 疾病管理システム 電子お薬手帳

ASP・クラウドサービス

共有型ストレージ
（SS-MIX2)在宅・⾒守り⽀援 ASP型電子カルテ

センタ基盤（ポータル・SSO)

運用基盤

拡張基盤

あじさい
ネット

まめネット

共同利⽤型地域連携ポータル

晴れやか
ネット

キビタン
健康ネット

奇兵隊
ネット

(1-2)ＮＴＴデータ・グループの地域医療連携への取り組み
レジストリサービス・公的サービス・ＡＳＰサービスをつなぐ 相互接続プラットフォームの展開

公的全国サービス

日医認証センタ
（HPKI)

審査⽀払機関
レセプトオンライン

被保険者
オンライン資格確認

被保険者
オンライン資格確認
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（参考）各地域医療連携ネットワークの運⽤状況

同意患者数 情報提供病院 情報閲覧施設 備考

万人
/全県人⼝、⽐率 （基幹的病院） 病院・診療所 薬局 訪問看護・介護

あじさいネット
（⻑崎県）

11万人
/137万人、8.0％

37 213 114 24
2019年10月現在
同意患者数は、閲覧、
周産期、他職種の合
計

まめネット
（島根県）

5.5万人
/69万人、7.9％

41 281 77 406 2019年10月現在

晴れやかネット
（岡山県）

3.2万人
/192万人、1.6％ 49 354 137 408 2019年10月現在

キビタン健康ネット
（福島県）

2.1万人
/184万人、1.1％ 40 235 417 34 2019年10月現在

21.8万人
/582万人、3.66％

167 1,083 745 709

2,714

※各数値は、HPで公開された情報やヒヤリング結果を基に当社が独自に集計した数値です。
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【参考資料】情報処理学会 デジタルプラクティス Vol.4 No.3 2013.6

「情報処理学会デジタルプラクティス」Vol.4 No.3
（情報処理学会︓2013年7月10日発⾏）【招待論⽂】
「地域医療連携ネットワークの構築と運⽤継続性の追求
―⻑崎︓あじさいネットを事例とした社会基盤サービスの構築― 」
著者︓⽯⿊満久（株式会社ＮＴＴデータ）
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地域医療連携ネットワークが
発展し続けるために
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経済合理性

発展し続けるための要素

（２-1）地域医療連携が発展し続けるために

運⽤継続性 社会性

地域医療連携が発展し続けるためには、
経済合理性、運⽤継続性、社会性の３つの要素が重要
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経済合理性

発展し続けるための要素

（2-2）地域医療連携が発展し続けるために

経済合理性は、持続的な発展のために最も重要な要素。
ただし、「コストが⾼い︕」という議論になりがち。多⾓的な観点で評価する必要がある。

医療従事者にとって サービスを利⽤するコストの納得感

サービス事業者にとって サービスを提供する上での十分な市場価値

社会にとって 社会制度（診療報酬制度等）への貢献
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運⽤継続性

発展し続けるための要素

（2-3）地域医療連携が発展し続けるために

運⽤継続性は、外部からは分かりずらい要素。HISPROの適合性評価などを活⽤して、外部から客観的に
運⽤主体（組織）、規約、システムの内容、継続的な改善の観点で評価し、運⽤継続性を強化することが重要

持続可能な活動 意思決定プロセス、継続的改善活動、人材育成

運⽤主体として 法令やガイドラインに準拠した適切な運⽤

医療従事者にとって システムのわかりやすさ、使いやすさ、ムダのなさなど
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社会性

発展し続けるための要素

（2-4）地域医療連携が発展し続けるために

社会性は、知名度、認知度、安⼼・安全など一概には、評価が困難な要素
運⽤実績や活動実績を社会全体で評価されてはじめて、⾒えてくるもの。

社会にとって 社会保障制度を⽀える基盤としての存在価値

安心・安全 利⽤者や患者にとっての安心感、それを⽀える安全性

社会基盤としての認知 誰もが知っている社会基盤（電話、電気、インターネット）
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（2-5）地域医療連携が発展し続けるために

HISPROの「地域医療介護連携サービスの安全管理」に関する
適合性評価は、我が国で唯一の仕組み

適合性評価を取得した運営主体は、まだない︕

１．概要 （HISPRO適合性評価 地域医療介護連携サービスの安全管理）
これまで、国内各地でITを⽤いた地域医療連携システムの構築が⾏われている。昨今の在宅や介護連携に向けた

流れの中で、従来以上に地域医療連携システムやサービスの拡⼤、またそこに介護への連携も含めた形での普及と拡
⼤が⾒込まれる。
このような状況においては、情報連携サービスを提供する運営組織において、従来の医療関係以外の組織・従事

者の参加も⾒込まれる。それは、既存の医療分野等における情報システムのガイドラインの順守に不慣れな状態で
のサービス提供が⾏われる事が危惧される。
したがって、運営組織における医療介護情報システムや運営が適切な管理の元で⾏われていることを他者が評価し

公表する事が、そのサービスに参加希望する人々や機関に対して安心して参加できる一定程度の基準を提供できる
と考える。
これは、HISPROの設⽴趣旨に合致し、評価事業目的に適合しているため、「地域医療介護情報連携サービスの

安全管理評価」を⾏う。
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（2-6）地域医療連携が発展し続けるために

経済合理性

発展し続けるための要素

運⽤継続性

HISPROの適合性評価が、ガイドラインに沿った運⽤性を客観的に評価し、
地域医療連携の運⽤主体の「持続可能な発展」を⽀える一つのきっかけを与える

地域医療連携
運⽤主体

評価
HISPRO適合性評価を通した
運⽤継続性の強化

社会性
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あじさいネットの事例紹介
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あじさいネットは、インターネットから隔離されたVPN閉域網に、情報提供病院（37）と情報閲覧施設（356）が接続する。
近年は、TV会議ビデオライブラリ、周産期、検査情報共有や在宅医療など、双方向で利⽤できる機能が強化されてきた。

（3-1）あじさいネットのシステム概要図

あじさいネット データセンタ

相互接続プラットフォーム

共有基盤
・共⽤型SS-MIX２
・患者基本情報、検査情報
・標準化ストレージ
・拡張ストレージ

あじさいネットポータル
・シングル・サインオン
・TV会議、ビデオライブラリ
・周産期
・セキュアメール
・他システム連携

地域医療連携プラットフォーム

共⽤
ストレージ

（SS-MIX2）
IndexDB

情報提供病院 37施設

電子カルテ

情報提供病院（ID-Link）

電子カルテ

IP－VPN
閉域網

GW
（SS-MIX2）専⽤ルータ

GW
（SS-MIX2）専⽤ルータ

情報提供病院（HumanBridge）

レジストリ・サービス

公的サービス
レセプトオンライン

セキュリティ
ウイルス対策

インターネット

×

VPN閉域網

病院・診療所 調剤薬局訪問看護介護
オンデマンド
アダプタ

モバイルVPN

自治体等検査会社
オンデマンド
アダプタ

オンデマンド
アダプタ

オンデマンド
アダプタ

オンデマンド
アダプタ

情報閲覧施設 356施設
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（3-2）あじさいネット 総患者登録数と利⽤施設数の推移

県北
(佐世保）

県央
(⼤村)

県南
(⻑崎）

参加施設数 全県施設数 参加率
情報提供病院 ３７ 45（中核） 82％
情報閲覧施設 356 2,532 14％
病院・診療所 214 1,400 15％
薬局 113 721 16％
介護・看護 24 411 6％
その他2 ⻭科1 ⾏政2

2004年の県央での運⽤開始から、県南、県北と⻑崎県全域へ広げ、情報提供病院は、地域中核病院のほぼすべてをカバー。
2019年時点で、情報閲覧施設は、356施設と伸びてきている。全県の施設参加率は、約14％となっている。
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（3-3）あじさいネットにおける患者登録（同意取得）数

引⽤︓http://www.ajisai-net.org/ajisai/index.htm

全登録患者数111千人 ÷ 人⼝1,377千人 × 100 ≒ 8.1％全登録患者数111千人 ÷ 人⼝1,377千人 × 100 ≒ 8.1％
全登録（同意）患者数は11万人、人⼝⽐８％を超えて来ている。
あじさいネットでは、全患者に対して個別同意書を取得している。全国的にも⾮常に⾼い取得率と言える。
ただし、同意登録は、情報提供病院単位の枚数カウント（一患者で複数病院あり）、及び死亡患者のカウン
トも含まれているため、全県患者あたりの同意書取得率については、算出できていない。

⻑崎県人⼝ 1,377,187人

引⽤︓https://ecitizen.jp/Population/PrefPyramid/42

全登録数 １１１,８７８名
診療情報共有登録数

９７,３６４名
周産期システム登録数

１５,３６５名*
在宅・多職種連携登録数

５６６名*
（2019年9月30日現在

*は2019年10月28日現在）

全件あじさいネット説明同意書取得済

最終更新日︓2019年10月30日

（参考）厚労省患者調査によると、2019年度のある日に医療機関に⼊院中の患者は人⼝の１％、外来受診は6.2％、合計7.3％
⻑崎県 入院25.1千人（1.8％）、外来90.4千人（6.6％） 合計115.5千人（8.4％）
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（3-4）あじさいネットの運営

項 目 費 ⽤

情
報
閲
覧
型

⼊会⾦ 50,000円
初期費⽤ 30,000円
ウイルス対策費⽤ 年 3,000円

会
費

あじさいネットのみ 月 4,000円
ﾚｾﾌﾟﾄｵﾝﾗｲﾝ請求込 月 5,000円

保守サービス 24時間

情
報
提
供
型

ＧＷ導⼊費⽤ 500〜1,400万
⼊会⾦ 無料
会費 月 5,000円
Private Cloud使⽤料 月 50,000円
ネットワーク機器・保守 月 18,000円

情報提供病院

情報閲覧施設

賛助会員

特定⾮営利活動法人
⻑崎地域医療連携ネットワークシステム協議会

あじさいネット
会⻑・理事会

運営委員会

企画委員会

事務局・PJ拡充室

会員

会員

管理・⽀援者会議（システムベンダ-） 運営主体は、NPO法人として組織され、委員会、事務局
会員（情報提供病院、情報閲覧施設）賛助会員
からの会費収入による⾃⽴運営が成り⽴っている。
NPO法人は、ネットワーク・クラウドサービスとも自己資産を所有しない
サービス利⽤による運⽤を⾏っている。

情報提供病院のGW導⼊に関しては、院内設備として自己投資資産
としての維持・管理を継続している。

システム運⽤に関しては、「あじさいネット管理・⽀援者会議」として、シ
ステム・サービスベンダが定期的に参集し、運⽤課題の継続的改善を
実施している。
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（3-5）あじさいネットの運営体制

情報提
供病院

情報閲
覧施設

賛助
会員

運営主体
あじさいネット

会員

会費

プラットフォーム
提供事業者

サービス提供

利⽤料

サービス提供

レジストリ
提供事業者

サービス提供

個別契約 情報公開⽤
GWサーバ

NW利⽤料
ポータル利⽤料理事会

運営委員会
事務局

PJ拡充室
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レジストリ・サービス

（3-6） あじさいネットのネットワーク・システム責任分界について

あじさいネット データセンタ
（NTTデータ中国）

相互接続プラットフォーム

共有クラウド基盤
・検査情報共有基盤等
・TV会議システム等

あじさいネットポータル

情報閲覧施設
OD-VPN
アダプタ

モバイルVPN

情報提供病院

情報提供病院（ID-Link、HumanBridge）

電子カルテ
IP－VPN
閉域網GW 専⽤ルータ

公的サービス
レセプトオンライン

IPSec
閉域網電子カルテ

レセコン

IPSec
閉域網

あじさいネットの責任分界点は、図の通りであるが、ネットワーク全体としては、NTTD中国が運⽤監
視を⾏い、ヘルプデスクにより問い合わせを受け付ける運⽤を実施している。

あじさいネットデータセンタ
NTTデータ中国
・ポータル
・シングルサインオン
・共有クラウド基盤

各機能提供ベンダ
・TV会議システム
・周産期システム
・その他

回線等
・回線事業者
NTT⻄日本
BBIQ
CATV
等

・ISP
（インターネッ
ト・サービス・プ
ロバイダ）

接続装置
NTTデータ中国
・専⽤ルータ
・OD-VPNアダプタ
・モバイルVPN⽤ア
プリ

施設内システム
各施設の
委託先ベンダ

回線等
・回線事業者
NTT⻄日本
NTT東日本

・ISP
（インターネッ
ト・サービス・プ
ロバイダ）

レジストリサービス等
・レジストリサービス
HumanBridge（富士通）
ID-Link（NEC・SEC)

・レセプトオンライン
審査⽀払機関

運⽤組織（ヘルプデスク）
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情報閲覧施設
参加率の向上

（3-7）地域医療連携の持続可能な発展へ向けた課題

患者登録数
同意取得率の向上

情報提供病院 参加率 82％

情報閲覧施設 参加率 14％

患者登録数 同意取得率 8.1％

経済合理性

発展し続けるための要素

運⽤継続性 社会性

評価

さらなる発展
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チェックリスト項目と⽂書体系整理
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A:方針公表
サービス全体を把握し、提⽰できる資料があるか
個人情報保護方針を策定し公開しているか
患者データに対して、利⽤目的（診療・分析など）・取り扱い方法
（第三者提供型または共同利⽤型、利⽤範囲・利⽤方法など）についてポリシーに沿って加⼊者の同意を取る仕組みがあるか
患者データおよび分析情報を、加⼊者の同意や正式な手続きなく、第三者に提供していないか

B:責任分界の明確化
どのようなシステムが稼働しているか、責任分界点を含め提⽰できる資料があるか
情報・データの所在場所を把握できているか
端末の取扱などの規定が整備されているか
リスクの分析・評価・対応策・残留リスクの検討がされているか
免責となる事項について明確化しているか
事業者が免責となる事項と加⼊者への責務、患者同意取得内容で矛盾が生じていないか

C:組織・運⽤管理規定
運⽤管理規定が適切に作成されているか
組織体制が作成され明確になっているか
アクセスポリシーがあり適切なアクセス管理がなされているか
運⽤に関する教育がなされているか
委託管理契約が明確に交わされているか
秘密保持契約が適切に交わされているか
データの管理に対して規定が作成されているか（持ち出し等含む）
加⼊者が組織から退会するときの規定の存在
加⼊者への運⽤情報（会計、システム構成、事故等）の開⽰
加⼊者へのサービスレベルの開⽰

(4-1）HISPRO適合性評価 地域医療介護連携サービスの安全管理
（チェックリスト項目）
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D:システム
システムについて各省のガイドライン（※）に準拠していることを確認しているか

E︓モニタリング・監査
アクセスログを取得し、定期的に監査を⾏なっているか
定期的にシステムの⾒直しを実施し、改善点について対策が取られているか

F:事業継続性
BCPについて適切に規定され対策が準備されているか
加⼊者との情報交換のインターフェイスおよびデータ・フォーマットは標準的なものあるいは公開可能なものを使⽤しているか
サービス契約終了時の、データ移⾏等データの取扱に対する規定が作成されているか

G:加入者に対する運⽤主体の責務（加⼊者実施義務の明確化）※「加⼊者」には「加⼊希望者」を含む
加⼊者が追うべき責務およびリスクについて明確にしてあるか
加⼊者が整備すべきシステム機能＆環境について明確にしてあるか
加⼊者が実施すべき職種別アクセス管理について明確にしてあるか
加⼊者が作成すべき運⽤管理規定の内容が明確にされているか
加⼊者における従業員への教育が適切に実施されるよう教育内容を提供しているか

（4-2）HISPRO適合性評価 地域医療介護連携サービスの安全管理
（チェックリスト項目）
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（4-3）医療情報ガイドライン 適合性評価の手続き

1.評価申請書の提出評価申請書

2.チェックリストの提⽰

3.評価費⽤の⾒積

4.契約、手付⾦⽀払

チェックリスト

チェックリスト
記⼊ 6.チェックリストの記⼊・提出

5.評価者アサイン

7.評価業務

8.評価判定会議9.評価結果の通知

11.評価結果の公表
⽂書整理
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（4-4）⽂書整理とチェックリスト作成手順

チェックリスト
確認

⽂書整理

チェックリスト内容確認

⽂書の抽出

チェックリストとの抜け漏れチェック

⽂書体系の整理と不⾜内容の加筆

評価申請書の提出・評価開始

評価申請書
提出

チェックリスト
完成
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（4-5）あじさいネット ⽂書・資料一覧

区分 ⽂書名
1 案内 あじさいネットとは（利⽤イメージ、概要、ネットワーク構成概要、システムの構造、今後のシステム展開プラン）
2 あじさいネットのご案内（医療関係者⽤）
3 あじさいネットのご案内（患者様⽤）
4 マニュアル 利⽤者マニュアル
5 既定・定款・ポリシー等 利⽤者規定
6 協議会定款
7 個人情報保護方針
8 セキュリティポリシー
9 あじさいネット管理規定（情報提供側病院）
10 あじさいネット接続仕様書v1.5 20110331
11 ⼊会・退会申請書 ⼊会申請書（情報閲覧施設）
12 退会申請書（情報閲覧施設）
13 ⼊会申請書（個人）
14 退会申請書（個人）
15 ⼊会申請書（個人ポータル利⽤）
16 設置準備 機器設置ヒアリングシート
17 研修会資料 あじさいネット運⽤講習会資料v22.0-基礎+在宅All20190401
18 広報誌 あじさいネットOFFLINE通信
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（4-6）HISPRO適合性評価 地域医療介護連携サービスの安全管理
（チェックリスト項目、棚卸し）
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の様に取り扱うかについて、法などに沿った形で
策定しているかを評価する。

個人情報保護方針を広く公開していること。
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供をしていないか

同意なくデータの第三者提供をしていないことを
評価する。

同意外の第三者提供の
禁⽌

○

提供範囲 ○
目的が変更される際の同
意の取得方法
システム概要
機能概要
責任分界点 ︖

対応策検討・調査・改善
情報・データの所在場所説明書
相当

データの所在場所

（外部サービス提供事業者を利
⽤する場合は）運⽤主体側との
間に契約書相当

外部サービス提供事業者
の主体的情報利⽤の禁
⽌

（可搬媒体へのデータの記録を
許可する場合は）可搬媒体記
録要領書相当

可搬媒体記録の管理状
況

端末の取扱や盗難・紛失
時の対応
端末の不正利⽤防⽌対
策
端末の登録制利⽤
扱う情報（重要度に応じ
た分類）
リスク分析結果
（運⽤カバーリスクは）内
容、運⽤方法、監査
⾒直しの際の検討体制

ステークスホルダ
担う業務（役割）
責任分界点
免責事項
ステークスホルダ
責任範囲
免責事項

組織として、運⽤をどの様に実施するかについて
明⽰的に⽰されているかを評価する。

ガイドラインに沿った項目
設定
意思決定プロセス

12 組織体制が作成され明確になっているか何かあった場合の責任体制、受付窓⼝などが
明確化されていることを評価する。

組織体制図が作成されており、公開されている、もしくは求めに応じて公開
できること。対外的な説明責任が発生した場合の対応体制等が明確化さ
れていること。

組織体制図 組織体制図

13 アクセスポリシーが有り適切なアクセス管
理がなされているか

情報へのアクセスを適切に⾏う為にアクセスポリ
シーがありそれに沿って管理されていることを評価
する。

アクセスポリシー説明書、アクセス制御を⾏うための設定書、取扱説明書等
相当があり、それぞれが安全管理のガイドラインに沿った形で、職種に応じた
アクセス制御が明⽰されていること。

アクセスポリシー説明書
アクセス制御を⾏う設定書
取扱説明書

職種に応じたアクセス制御

14 運⽤に対する教育がなされているか 組織で関わる者に運⽤の教育が⾏っているかに
ついて評価する。

関係者を教育するための資料相当があり、運⽤管理規程を基として作成さ
れていること。

関係者を教育するための資料相
当

関係者を教育するための
資料
通常運⽤の責任
事後責任
適切な項目
対象情報
対象範囲
適切な項目
データ取扱い時の管理体
制
プロセス

18 加⼊者が組織から退会するときの規定の
存在

加⼊者から提供されたデータの処分方法などの
規定の存在を評価する。

加⼊者の退会規定があり、加⼊者から提供されたデータの処分方法などの
規定が存在していること。

加⼊者の退会規定 データの処分方法

19 加⼊者への運⽤情報（会計、システム
構成、事故等）の開⽰

組織の透明性のため、運⽤状況を加⼊者に適
宜知らせているかを評価する。

運⽤状況報告書相当を定期的に発⾏し、公開または加⼊者の求めに応
じて開⽰する規定があること。

運⽤状況報告書相当 運⽤状況

20 加⼊者へのサービスレベルの開⽰ システムの対応内容の加⼊者への開⽰がなされ
ているかを評価する。(開⽰内容例）稼働時
間帯、問い合わせ対応、データ保管責任内
容、等。

ＳＬＡ(service level agreement)が通知または説明書として存在
し、内容が妥当であること。

SLA

準拠性確認方法
確認結果

監査証跡の取得方法
保存期間の規定 ○ ○

保管・管理
監査 ○
システムの定期的⾒直し
規定
問題点の共有体制

24 BCPについて適切に規定され対策が準
備されているか

災害等の事故が発生してもサービスが継続して
実施される為の準備がされている事を確認して
いることを評価する。

ＢＣＰ規定があり、災害時等事故発生時加⼊者の対応を含め適切な対
策が規定されていること。

BCP規定 災害時等事故発生時の
対応

インタフェースおよびフォー
マットの標準化
更改可否

26 サービス契約終了時の、データ移⾏等
データの取り扱いに対する規定が作成さ
れているか

サービス契約が終了した場合安全に他のサービ
ス運⽤主体に引き継げる為にデータの取扱いが
決めているか確認していることを評価する。

サービス契約終了時の、データ移⾏等データの取扱いに関する適切な規程
があること。

データ移⾏等の取扱いに関する
規定

データ移⾏等データの取扱
い

加⼊条件・資格 ○ ○
負担資⾦ ○
責任分界 ︖ ︖
組織体制 ︖
連携組織発⾏⽂書の知
財権

︖

加⼊者のデータ利⽤権 ︖
有効・更新期限
退会時の規定 ○
プラットフォーム
セキュリティ機能
パフォーマンス
レポジトリ機能の実装
端末毎の利⽤・操作記録
（ログ）の記録
端末設定変更やアプリ
ケーションのインストール禁
⽌
モバイル端末内のデータ保
存不可
システムに対する実施事項
人的管理事項

30 加⼊者が作成すべき運⽤管理規程の
内容が明確にされているか

システム全体が安全に動作するために、加⼊者
の守るべき規定を⽰していることを評価する。

加⼊者が運⽤管理規程を作るための説明書相当があること。 加⼊者が運⽤管理規定を作るた
めの説明書相当

31 加⼊者における従業員への教育が適切
に実施されるように教育内容を提供して
いるか

システム全体が⽀障なく動作するために、加⼊
者での従事者の守るべき規定を⽰していることを
評価する。

加⼊者の従事者へ要求する教育内容の提⽰書があり、適切な内容である
こと。

加⼊者の従事者へ要求する教育
内容の提⽰書

「患者への同意の取り方につい
て」相当の⽂書

必要事項

加⼊者への周知⽂書あるいは雛
形⽂書

必要事項

地域医療連携組織を運⽤する「目的」「運⽤
方針」「加⼊者・患者のメリット」などが⽰されて
いるかを評価する。

サービス概要説明書相当があり、「目的」「運⽤方針」「加⼊者・患者のメ
リット」相当が記されていること。

F:事業継続性

G: 加⼊者に対す
る運⽤主体の責務
（加⼊者の実施義
務の明確化）
＊「加⼊者」には
「加⼊希望者」を含
む

システムの⾒直し規定があり、運⽤規約、監査規約の存在、定期的⾒直
しの実施規定、問題点の加⼊者との共有体制が規定されていること。

システムの安全管理の為にガイドライン準拠性確認書があり、「サービス提
供事業者を利⽤するならば、カタログ等での準拠性確認」または「自開発、
あるいはガイドライン準拠を標榜していないサービスを⽤いる場合は、その部
分のチェックリスト提出等による準拠性確認」がなされていること。

患者への説明同意書相当があり、加⼊者、運⽤主体および外部サービス
提供事業者の責任範囲・免責事項が明記され、患者への同意内容と矛
盾しないこと。(内容によっては掲⽰等による確認ができることでも可)

免責事項説明項目相当があり、加⼊者、運⽤主体および外部サービス提
供事業者の担う業務や責任分界点に適合する内容で、免責事項につい
て明⽂化されていること。

リスク分析説明書相当があり、扱う情報をすべてリストアップし、重要度に応
じて分類するとともにリスク分析をしていること。運⽤によりカバーすることを想
定したリスクについては、その内容および運⽤方法及びその監査について規
定していること。
情報のリストやリスク分析結果についてすべて⽂書化していること。
外部サービス提供事業者を⽤いる場合はシステムおよび運⽤形態について
適宜⾒なおし、その改善について運⽤営主体とで検討する体制がつくられ
ていること。

運⽤管理規程定相当があり、「端末の取り扱いや盗難・紛失時の対応」、
「サービスにアクセス可能な端末について、⾮権限者の操作がされないよう、
技術的・物理的対策がとられていること。」および「⽤いる端末はすべて登録
制としていること。」について明⽂化されていること。

情報・データの所在場所説明書相当があり、左記要件が守られていること。
また、外部サービス提供事業者を利⽤する場合は、運⽤営主体側との間
に契約書相当があり左記要件が確認可能となっていること。また、外部サー
ビス提供事業者による主体的な情報の利⽤を禁⽌する契約条項があるこ
と。
可搬媒体へのデータの記録を許可する場合は、可搬媒体記録要領書相
当があり、記録者・対象データ・媒体の管理状況等について管理することと
していること。

稼働する各システムの仕様書相当があり、システム概要、機能概要及び責
任分界点が明確に記述され、参照可能となっていること。（事故時の責任
分界の原則や対応策検討・調査・改善、等の記載がある）

必要⽂書

同意取得⽂書のひな形相当があり、データ取得や利⽤に関する目的、取り
扱い方法等の項目が適切に設定されていること。

同意取得⽂書のひな形相当があり、加⼊者の同意外の第三者提供を⾏
わないことおよび、提供範囲や目的が変更される際の同意の取得方法につ
いて明⽰されていること。

同意取得⽂書のひな形相当

同意取得⽂書のひな形相当

サービス概要説明書相当

患者への説明同意書相当

加⼊者にとっては、提供したデータの所在場所
を知る必要があり、データが法的保存義務があ
るならば、国内法適⽤箇所であることを評価す
る。
外部保管に該当するならば「経産省GL」に従っ
ていることを評価する。

加⼊者による、患者への同意の取り方に
ついて、明確に指定がされているか

加⼊者に対して同意取得の方法を明⽰してい
るかを評価する。（患者自身の責任についても
必要な記載が求められる。）

「患者への同意の取り方について」相当の⽂書があり、
加⼊者への周知⽂書あるいは雛形⽂書が提⽰され必要事項が明⽰され
ていること。

32

あじさいネット接続仕様書 利⽤者規定

項番 分類 項目 項目概要（何のために、何を評価するのか） 評価内容

あじさいネットのご案内（医療従事者⽤） 同意書・撤回書 協議会定款 個人情報保護方針 セキュリティポリシー

加⼊者に要求されるシステム条件説明書相当があり、プラットフォーム、セ
キュリティ機能、パフォーマンス、レポジトリ機能の実装など必須事項等が明
記されていること。
（端末毎の利⽤・操作記録（ログ）の記録、加⼊者による端末設定変
更やアプリケーションのインストール禁⽌、モバイル端末内に許可外のデータ
を保存しない等も含む）

ポリシー合意、主要契約書内容の提⽰⽂書相当があり、加⼊条件・資
格、負担資⾦、責任分界、組織体制、連携組織発⾏⽂書への知財権、
加⼊者のデータ利⽤権、有効・更新期限、退会時の規定、等が明記され
ていること。

インターフェースおよびフォーマット仕様書相当があり、加⼊者とのインタフェー
スおよびデータフォーマットの標準化対応あるいは公開可能であることを規定
していること。

アクセスログ規定があり、監査証跡の取得方法、保存期間の規定と保管・
管理、証跡に基づく監査が規定されていること。

システム全体がセキュアであるために、加⼊者に
おいて必要なアクセス制御（職種とアクセス権
限）を⽰していることを評価する。

加⼊者に要求されるシステム条件
説明書相当

データのアクセスに⽤いる端末の不正操作防⽌
策をとっているかを評価する。

各システムの仕様が⽂書化され、サービス内で
担当する機能が確認可能となっているかを評価
する。

運⽤管理規定相当

稼働する各システムの仕様書相
当

あじさいネットのご案内（患者様⽤）

必須記載事項

申請者記⼊欄
エビデンス⽂書・記⼊箇所

あじさいネット管理規定（情報提供側病院）

ポリシー合意、主要契約書内容
の提⽰⽂書相当

システムの安全管理の為にガイドライン準拠を
確認しているかを評価する。

データを適切に取り扱うための規定があり、管理
体制、プロセスが適切になされているか評価す
る。

運⽤に携わる者に対して、守秘義務を課すた
めに秘密保持契約を結んでいるか評価する。

運⽤に組織外の人間が含まれている場合に、
明確に委託契約を結んだ者であることを⽰せる
か評価する。

加⼊者および委託業者の責務・免責事項が合
理的かつ矛盾のないものとなっているかを評価す
る。

加⼊者、運⽤主体および外部サービス提供事
業者についての責任範囲と免責事項が明確で
あるかを評価する。

運⽤管理規程が存在し、厚生労働省「医療情報システムの安全管理に
関するガイドライン 第4.2版」に沿った適切な項目設定がされていること。ま
た、意思決定プロセスが明確化されていること。

委託管理契約のひな形相当があり、通常運⽤の責任、事後責任について
記載してあり、適切な項目を有していること。

秘密保持契約のひな形が存在し、対象情報、対象範囲等、適切な項目
を有していること。

データ管理のマニュアル相当があり、データ取り扱い時の管理体制、プロセス
等が適切に定められていること。

システムの運⽤・動作が正常であることの確認
や、改善点の確認と改善活動の規定の存在し
ているかを評価する。

システムの⾒直し規定

運⽤管理規定

免責事項説明項目相当

A:方針公表

どのようなシステムが稼働しているか、責
任分界点を含め提⽰できる資料がある
か

1

3

4

5

6

事業者が免責となる事項と加⼊者への
責務、患者同意取得内容で矛盾が生
じていないか

免責となる事項について明確化している
か

リスクの分析・評価・対応策・残留リスク
の検討がされているか

端末の取り扱いなどの規定が整備されて
いるか

情報・データの所在場所を把握できてい
るか

サービス全体を把握し、提⽰できる資料
があるか

患者データに対して、利⽤目的（診療・
分析など）・取り扱い方法（第三者提
供型または共同利⽤型、利⽤範囲・利
⽤方法など）についてポリシーに沿って加

7

8

9

10

B:責任分界の明
確化

リスク分析説明書相当システムにあるリスクについて、特に個人情報保
護の観点を中⼼として検討され、その対応法に
ついて規定されているかを評価する。

運⽤管理規程が適切に作成されている
か

11

機種やメーカが変更されてもサービスが継続でき
る為に機器間のインタ―フェースがデータが相互
運⽤性があることを確認していることを評価す
る。

データの管理に対して規定が作成されて
いるか(持ち出し等含む)

秘密保持契約が適切に交わされている
か

委託管理契約が明確に交わされている
か

加⼊者が実施すべき職種別アクセス管
理について明確にしてあるか

加⼊者が整備すべきシステム機能＆環
境について明確にしてあるか

29

加⼊者が負うべき責務およびリスクについ
て明確にしてあるか

地域連携システムに接続した目的を果たすため
の加⼊者側システム要件の明⽰していることを
評価する。

データアクセスが”業務とアクセス権限設定”に
沿って妥当であることの確認を取っていることを評
価する。(＊ドメイン外からのアクセスも含む。）

加⼊者が自己の責任範囲を知るための事項を
⽰していることを評価する。

加⼊者に対する職種別アクセス
制御説明書

アクセスログ規定

ガイドライン準拠性確認書

委託管理契約のひな形

秘密保持契約のひな形

データ管理のマニュアル相当

22

23

E:モニタリング・監査

25

27

28

加⼊者との情報交換のインターフェースお
よびデータフォーマットは標準的なものある
いは公開可能なものを使⽤しているか。

インタフェースおよびフォーマット仕
様書相当

システムについて各省のガイドライン(※)
に準拠していることを確認しているか

定期的にシステムの⾒直しを実施し、改
善点について対策が取られているか

アクセスログを取得し、定期的に監査を
⾏っているか

加⼊者に対する職種別アクセス制御説明書があり、システムに対する実施
事項、人的管理事項が明記されていること。

15

16

17

C:組織・運⽤管理
規程

21D:システム
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あじさいネット運⽤主体が⽤意する⽂書
あじさいネットのご案内（患者様⽤/医療従事者⽤）
個人情報保護方針
運⽤管理規程
事業継続計画書
あじさいネット運⽤講習会資料
通常総会、臨時総会の資料
利⽤者マニュアル（情報閲覧施設、情報提供病院）
利⽤者規定（情報閲覧施設）
あじさいネット管理規定（情報提供側病院）
あじさいネット接続仕様書
同意書
委託契約書ひな形
秘密保持契約書ひな形

(2-7）HISPRO適合性評価 地域医療介護連携サービスの安全管理
（⽂書体系の整理と不⾜内容の加筆）

⽂書体系の整理と不⾜内容の加筆

各ベンダが⽤意する⽂書
システム仕様書
システム運⽤設計書
SLA
ガイドライン準拠性確認書
あじさいネット⽂書
契約書
可搬媒体記録要領

HISPRO 必須記載事項
サービス概要説明書相当
個人情報保護方針
運⽤管理規定相当
運⽤管理規定
システムの⾒直し規定
組織体制図
リスク分析説明書相当
免責事項説明項目相当
アクセスポリシー説明書アクセス制御を⾏う設定書取扱説明書
データ管理のマニュアル相当
BCP規定
関係者を教育するための資料相当
運⽤状況報告書相当
ポリシー合意、主要契約書内容の提⽰⽂書相当
ポリシー合意、主要契約書内容の提⽰⽂書相当
加⼊者に要求されるシステム条件説明書相当
加⼊者に対する職種別アクセス制御説明書
加⼊者が運⽤管理規定を作るための説明書相当
加⼊者の従事者へ要求する教育内容の提⽰書
加⼊者の退会規定
「患者への同意の取り方について」相当の⽂書
加⼊者への周知⽂書あるいは雛形⽂書
患者への説明同意書相当
同意取得⽂書のひな形相当
委託管理契約のひな形
秘密保持契約のひな形

稼働する各システムの仕様書相当
情報・データの所在場所説明書相当
インタフェースおよびフォーマット仕様書相当
データ移⾏等の取扱いに関する規定
アクセスログ規定
SLA
ガイドライン準拠性確認書
HISPRO必要⽂書
（外部サービス提供事業者を利⽤する場合は）運⽤主体側との間に契約書相当
（可搬媒体へのデータの記録を許可する場合は）可搬媒体記録要領書相当

⽂書整理

チェックリスト
完成
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まだまだ道半ばではございますが
HISPROの適合性評価を通して

地域医療連携の持続可能な発展を実現したい︕

ご⽀援、ご協⼒お願いいたします。
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